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1. ที่มาและความสาํคัญ 
 ปัญหาความยากจนในประเทศกําลงัพฒันา (Developing Countries) ยงัคงเด่นชดัอยู่ในปัจจบุนัแม้จะประสบ
ความสําเร็จในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเข้าใกล้ประเทศท่ีพฒันาแล้ว (Developed Countries) ผลิตภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศถกูเสนอโดย Kuznet (1955) เป็นตวัชีว้ดัแสดงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยวดัจากปริมาณหรือมลูค่า
สินค้าท่ีผลิตขึน้ภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม การใช้ดชันีดงักล่าวถกูมกัถูกมองว่าไม่อาจแสดงลกัษณะของการพฒันา
อย่างแท้จริง Sen (1983) กลา่วว่าการพิจารณาเฉพาะรายได้รวมของประเทศเป็นการมองข้ามสว่นสําคญัของการพฒันา 
รวมถึง Meier and Rauch (2005) ท่ีให้ทศันะว่ารายได้ประชาชาติต่อหวัสามารถปิดบงัความแตกต่างของรายได้ใน
ภมิูภาคต่างๆภายในประเทศได้ นอกจากนัน้ตวัชีว้ดัดงักล่าวไม่สะท้อนถึงความกินดีอยู่ดีในแต่ละบคุคล ไม่แสดงผลของ
การกระจายรายได้ ไมคํ่านงึเร่ืองสิง่แวดล้อม และไมอ่าจคาดหวงัผลในเชิงบวกตอ่ระบบเศรษฐกิจได้ (Stiglitz, 2009)  
 ทัง้นี ้การประสบความสําเร็จทางเศรษฐกิจท่ีเป็นตวัเงินทําให้เกิดความคาดหวงัวา่ตวัชีว้ดัดงักลา่วจะสามารถช่วย
แก้ไขปัญหาความยากจน การลดความยากจนเป็นหนึ่งในเป้าหมายของการพฒันาของสหประชาชาติ (The Millennium 
Goals) สําหรับการวดัความยากจนนัน้ ในปี ค.ศ. 1965 Orshansky ได้คิดค้นเคร่ืองมือท่ีใช้วดัความยากจนท่ีเรียกว่าเส้น
ความยากจน (Poverty Threshold) เป็นการวดัความยากจนโดยวดัจากการบริโภคอาหาร และงานวิจยัดงักลา่วถกูพฒันา
ต่อโดยงานของธนาคารโลกในปี ค.ศ. 1993 โดย Squire จนกระทัง่ถึง Ferreira, Leite, and Ravallion ในปี พ.ศ. 2552 
สําหรับงานวิจยัในประเทศไทย เส้นความยากจนถกูจดัทําขึน้ครัง้แรกโดย เมธี ครองแก้ว และ จินตนา เชิญศิริ ในปี พ.ศ. 
2518 ตามมาด้วย เมธี ครองแก้ว และ ปราณี ทินกร (2528) และเร่ืองของความยากจนได้ถกูให้ความสําคญัมาตลอด
ระยะเวลา 40 ปี จนกระทัง่งานของ ปวิตรา กบิลพตัร ในปี พ.ศ. 2555 สําหรับการนิยามความหมายของความยากจน สม
ชยั จิตสชุน และ เทียนสว่าง ธรรมวณิช (2545) อธิบายว่า การวดัความยากโดยทัว่ไปจะเป็นการวดัความยากจนสมบรูณ์
ซึง่เป็นความยากจนท่ีไมไ่ด้ขึน้อยู่กบัความเป็นอยู่ของบคุคล ในขณะท่ีความยากจนโดยเปรียบเทียบจะขึน้อยู่กบัฐานะของ
บคุคลอ่ืน โดยบคุคลจะรู้สกึว่าขาดแคลนหากไม่สามารถบริโภคในสิ่งท่ีผู้ อ่ืนมี นอกเหนือจากการวดัการทํางานของระบบ
เศรษฐกิจด้วยผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศแล้ว สํานักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ได้มีการ
จดัทําดชันีการพฒันามนษุย์ (Human Development Index) ขึน้ในปี ค.ศ.1991 โดยรวมเอาดชันีท่ีสามารถแสดงลกัษณะ
ของการพฒันาเศรษฐกิจ ประกอบด้วย รายได้ประชาชาติ อายคุาดหวงัเฉล่ีย และการศึกษา พบว่าทกุทวีปมีการเพิ่มขึน้
ของดชันีการพฒันามนษุย์ตลอดช่วงระยะเวลา 30 ปี ทัง้นี ้ยงัคงมีบางทวีปท่ีค่าเฉล่ียของดชันีดงักล่าวน้อยกว่าค่าเฉล่ีย






วตัถปุระสงค์ของงานวิจยัชิน้นีมี้จึงเพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์ แนวโน้ม และทิศทางของความยากจน การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และการพฒันาเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศต่างๆ ทัว่โลก และยงัมุ่งค้นหาและเปรียบเทียบค่าความยืดหยุ่นของ
ความยากจนต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศดังกล่าวเพ่ือชีใ้ห้เห็นถึง




 สําหรับความสมัพนัธ์ระหว่างความยากจนและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนัน้ ถกูเรียกว่า Economic Growth 
Elasticity of Poverty (GEP) โดยนําค่าสมัประสิทธ์ิของตวัแปรต้นท่ีเป็นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากสมการถดถอย 
(Regression Model) มาอธิบายตวัแปรตามท่ีเป็นอตัราความยากจน โดยเป็นการอธิบายคณุภาพของการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจท่ีมีตอ่การลดปัญหาความยากจน งานวิจยัท่ีประมาณ GEP เร่ิมต้นด้วย Squire (1993) และ Ravallion and 
Chen (1996) โดยใช้เส้นความยากจนสากลท่ี 1 และ 2 ดอลลาร์สหรัฐต่อวนัมาเป็นตวัแปรตาม และผลิตภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศเป็นตัวแปรต้น ต่อมาได้มีความพยายามในการนําความเหล่ือมลํา้ทางรายได้เข้ามาพิจารณาอยู่ใน
แบบจําลอง เช่น Ravallion (2001) และ Jamal (2006) เป็นต้น นอกจากนัน้ แบบจําลองดงักล่าวยงัถูกพฒันาใน
หลากหลายรูปแบบ เช่น งานวิจยัของ Takeda (2009)ได้ทําการเปรียบเทียบค่าความยืดหยุ่นของความยากจนต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระหวา่งก่อนและหลงัการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในประเทศรัสเซีย และ Perrotta (2007) นํารูปแบบ
ของสถาบันการเมืองเข้ามาพิจารณา สําหรับตัวชีว้ัดทางด้านความยากจน นอกเหนือจากการใช้อัตราความยากจน 
(Poverty Rate) แล้ว ได้มีงานวิจยัท่ีใช้ช่องว่างความยากจน (Poverty Gap) ซึ่งเป็นการพฒันาอตัราการความยากโดย
สามารถแสดงความรุนแรงของความยากจนได้ เช่น งานวิจยัของ Ferreira, Leite, and Ravallion (2007) เป็นต้น อย่างไร
ก็ตาม การประมาณดงักลา่วมีข้อจํากดัทางด้านข้อมลูความยากจนท่ีไม่เพียงพอจึงทําให้เกิดปัญหาในการวิเคราะห์ข้อมลู
ทางเศรษฐมิติ จึงได้มีแนวคิดท่ีคํานวณค่าดงักล่าวจากการคํานวณโดยตรงซึ่งอาศยัการคํานวณทางคณิตศาสตร์ในการ
คํานวณความยืดหยุ่นมาใช้ เช่น Adigun, Awoyemi, and Omonona (2011) และ Ram (2012) ซึ่งนบัเป็นว่าเป็น
ความก้าวหน้าของงานวิจยัในสาขาเศรษฐศาสตร์ด้านความยากจนตลอดระยะเวลา 20 ปีท่ีผา่นมา 
   
3. ระเบียบวธีิวจัิย 
 สําหรับข้อมลูท่ีใช้ในการศึกษาครัง้นี ้โดยท่ีอตัราความยากจน ณ เส้นความยากจนสากลท่ี 1.25 ดอลลาร์สหรัฐ
ต่อวนัถกูใช้เป็นข้อมลูท่ีแสดงความยากจน การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจถกูแสดงด้วยผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ
ต่อหวั (Per Capita GDP) ซึ่งเป็นข้อมลูท่ีได้จากฐานข้อมลูของธนาคารโลก และดชันีการพฒันามนษุย์ (HDI) ซึ่งเป็น
ข้อมูลท่ีได้จากองค์สหประชาชาติถูกใช้เป็นข้อมูลเพ่ือแสดงการพัฒนาเศรษฐกิจ สําหรับกลุ่มประเทศท่ีพิจารณา
ประกอบด้วย 4 ทวีป ได้แก่ ทวีปเอเชีย ทวีปยโุรป ทวีปละตินอเมริกา และทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและ
อเมริกาเหนือ โดยทวีปเอเชียท่ีทําการศกึษามีจํานวน 11 ประเทศ ประกอบด้วย บงัคลาเทศ กมัพชูา จีน อินเดีย อินโดนีเซีย 
สาธารณะรัฐคีร์กีซสถาน ปากีสถาน ฟิลิปปินส์ ศรีลังกา ไทย และ เวียดนาม ทวีปยุโรปท่ีทําการศึกษามีจํานวน 14 
ประเทศ ประกอบด้วย อลับาเนีย อาร์เมเนีย เบลารุส โครเอเชีย ฮงัการี คาซคัสถาน ลตัเวีย ลิทวัเนีย โปแลนด์ โรมาเนีย 
รัสเซีย สโลวาเกีย ตรุกี และยเูครน ทวีปละตินอเมริกาท่ีทําการศึกษามีจํานวน 13 ประเทศ ประกอบด้วย โบลิเวีย บราซิล 
ชิลี โคลมัเบีย เอกวาดอร์ เอลซลัวาดอร์ กวัเตมาลา ฮอนดรัูส ปานามา ปารากวยั เปรู อรุุกวยั และเวเนซุเอลา และประเทศ
ในทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา,ตะวนัออกกลางและอเมริกาเหนือ ท่ีทําการศึกษามีจํานวน 13 ประเทศ ประกอบด้วย อียิปต์ 
เอธิโอเปีย มาดากสัการ์ มวัริทาเนีย เมก็ซิโก รวนัดา เซเนกลั แอฟริกาใต้ แทนซาเนีย โตโก ตนิูเซีย ยกูนัดา และแซมเบีย  
 ระเบียบวิธีวิจัยประกอบด้วยกัน 2 วิธีได้แก่การวิเคราะห์เชิงคณุภาพ (Descriptive Analysis) เพ่ือวิเคราะห์
สถานการณ์ ทิศทาง และแนวโน้มของตวัแปรท่ีสนใจทัง้สาม และการวิเคราะห์เชิงประจกัษ์ (Empirical Analysis) เพ่ือ
ค้นหาคา่ความยืดหยุ่นของความยากจนต่อการเจริญเติบโตและการพฒันาทางเศรษฐกิจ โดยการวิเคราะห์เชิงคณุภาพจะ
อธิบายผลการศึกษาด้วยข้อมูล และอตัราการเปล่ียนแปลงในดชันีทัง้สาม การวิเคราะห์เชิงประจักษ์จะใช้แบบจําลอง
ถดถอย (Regression Model) โดยการศกึษาจะแยกเป็นรายทวีป ข้อมลูท่ีทําการศึกษาจําเป็นท่ีจะต้องทดสอบความน่ิง
ก่อนโดยข้อมลูมีลกัษณะเป็นข้อมลูพาเนลแบบไม่สมดลุ (Unbalanced Panel Data) ทําให้การทดสอบความน่ิงจะถกู
ทดสอบด้วยวิธีการของ Fisher ทัง้นี ้อนัเน่ืองมาจากการจดัทําข้อมลูเพ่ือเตรียมการประมาณนัน้จําเป็นจะต้องจดัสรรข้อมลู
ให้มีข้อมลูและปีตรงกนั (Matching) ทําให้ค่าสงัเกตมีจํานวนน้อยเน่ืองจากข้อมลูด้านความยากจนไม่ได้ถกูจดัทําขึน้ทกุปี 
ดงันัน้ หากข้อมลูมีลกัษณะน่ิง จะดําเนินการประมาณด้วยแบบจําลอง Fixed Effect, Random Effect, และ Pooled แล้ว
ทําการเลือกแบบจําลองท่ีดีท่ีสดุผ่าน Hausman Test และ Breusch and Pagan Lagragian Multiplier Test หากข้อมลูมี
ลกัษณะไมน่ิ่งจะทําการประมาณด้วย Pooled OLS ซึง่จะไมคํ่านงึอิทธิพลของเวลา  
 สําหรับแบบจําลองจะเป็นแบบจําลองถดถอย (Linear Regression Model) จะพบว่าค่าสัมประสิทธ์ิ 
(Coefficients) ของตวัแปรต้นจะแสดงผลกระทบสว่นเพิ่ม (Marginal Effect) การตีความหมายจะต้องขึน้อยู่กบัหน่วยของ
ตวัแปรต้นและตวัแปรตาม อย่างไรก็ตาม การศึกษาครัง้นีมุ้่งสนใจค่าความยืดหยุ่น (Elasticity) ซึ่งจะสามารถอ่านค่าได้
เป็นหน่วยร้อยละ ดงันัน้จงึจําเป็นจะต้องใช้แบบจําลองลอคเชิงเส้น (Log Linear Model) เพ่ือให้ค่าสมัประสิทธ์ิของตวัแปร
ต้นเป็นคา่ความยืดหยุน่อนัแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรต้นและตวัแปรตามในรูปแบบร้อยละ สําหรับแบบจําลองแรก 
ตวัแปรต้นคือผลติภณัฑ์มวลรวมประชาชาติตอ่หวั และตวัแปรตามคืออตัราความยากจน โดยมีแบบจําลองตามสมการท่ี 1 
ดงันี ้ 
                                                     logPOV୧ ൌ B଴ ൅ BଵlogGrowth୧ ൅ U୧                                   (1) 
 โดย logPOV୧ คืออตัราความยากจน logGrowth୧ คือผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ และ  U୧ คือค่า
ความคลาดเคล่ือนสุม่ (Error Term) ซึง่ข้อมลูด้านความยากจนและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะผ่านการปรับให้อยู่ใน
รูปลอการิทมึธรรมชาติ (Natural Logarithm) เพ่ือลดคา่ความคลาดเคล่ือน (Variance) และเพ่ือให้สมัประสิทธ์ิหน้าตวัแปร
ต้น ሺBଵሻ เป็นคา่ความยืดหยุน่ของความยากจนท่ีมีตอ่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สําหรับแบบจําลองท่ีสอง ตวัแปรต้น
คือดชันีการพฒันามนษุย์ และตวัแปรตามคืออตัราความยากจน โดยมีสมการเส้นตรงดงันี ้
                                                    logPOV୧ ൌ B଴ ൅ BଵlogHDI୧ ൅ V୧                                        (2) 
 โดย logPOV୧ คืออตัราความยากจน logHDI୧ คือผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ และ  V୧ คือค่าความ
คลาดเคล่ือนสุ่ม (Error Term) ข้อมลูด้านความยากจนและการพฒันาเศรษฐกิจจะผ่านการปรับให้อยู่ในรูปลอการิทึม
ธรรมชาติเพ่ือลดคา่ความคลาดเคล่ือน (Variance) และเพ่ือให้สมัประสทิธ์ิหน้าตวัแปรต้น 	ሺBଵሻ เป็นคา่ความยืดหยุ่นของ
ความยากจนท่ีมีต่อการพฒันาเศรษฐกิจ ทัง้นีเ้น่ืองจากผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศถือเป็นส่วนหนึ่งในดชันีการ
พฒันามนษุย์ ปัญหาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร (Correlation) จะเกิดขึน้หากวา่รวมเข้าเป็นแบบจําลองเดียว ดงันัน้ การ
เปรียบเทียบคณุภาพของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพฒันาเศรษฐกิจในการลดความยากจนจึงมีความจําเป็นท่ี
จะต้องแยกพิจารณาเป็น 2 แบบจําลองดงัท่ีกลา่วมาข้างต้น 
 
4. ผลการศกึษา 
 ในการศึกษาเชิงพรรณาโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือการวิเคราะห์สถานการณ์ แนวโน้ม และทิศทางความยากจน
พบว่า ทวีปเอเชียมีระดบัความยากจนท่ีค่อนข้างแตกต่างกนัดงัแสดงในตารางท่ี 1 ประชากรท่ีถกูจดัว่าเป็นคนจนใน
ประเทศบงัคลาเทศมีร้อยละ 43.25 ในปี พ.ศ. 2553 ขณะท่ีประเทศไทยมีประชากรเพียงร้อยละ 0.38 ท่ีดํารงชีพโดยใช้เงิน




ตารางที่ 1 สถานการณ์ความยากจน ข้อมูล ณ ปีล่าสุดในทวีปเอเชีย (ร้อยละ) 
 
ประเทศ ปี อัตราความยากจน 
บงัคลาเทศ 2010 43.25 
อินเดีย 2010 32.68 
ปากีสถาน 2008 21.04 
กมัพชูา 2009 18.6 
ฟิลปิปินส์ 2009 18.42 
เวียดนาม 2008 16.85 
อินโดนีเซีย 2011 16.2 
จีน 2009 11.8 
คีร์กีซสถาน 2011 5.03 
ศรีลงักา 2010 4.11 
ไทย 2010 0.38 
ที่มา: ธนาคารโลก 
 สําหรับสถานการณ์ในทวีปยโุรปถกูแสดงในตารางท่ี 2 พบว่าเกือบทกุประเทศมีปัญหาความยากจนในระดบัต่ํา
โดยพบว่ามีประชากรน้อยกว่าร้อยละ 1 ของประชากรทัง้หมดท่ีดํารงชีพโดยใช้จ่ายเงินน้อยกว่า 1.25 ดอลลาร์สหรัฐต่อวนั 
โดยมีเพียงประเทศอาร์มาเนียและตรุกีท่ีอตัราความยากจนอยูท่ี่ 2.47 และ 1.34 ตามลําดบั 
 
ตารางที่ 2 สถานการณ์ความยากจน ข้อมูล ณ ปีล่าสุดในทวีปยุโรป (ร้อยละ) 
 
ประเทศ ปี อัตราความยากจน ประเทศ ปี อัตราความยากจน 
อาร์เมเนีย 2010 2.47 โปแลนด์ 2011 0.07 
ตรุกี 2010 1.34 โครเอเชีย 2008 0.06 
อลับาเนีย 2008 0.62 สโลวาเกีย 2009 0.06 
โรมาเนีย 2011 0.4 ยเูครน 2010 0.02 
ลตัเวีย 2009 0.19 รัสเซีย 2009 0 
ฮงัการี 2007 0.17 คาซคัสถาน 2009 0.11 
ลทิวัเนีย 2008 0.16 เบลารุส 2011 0.07 
ที่มา: ธนาคารโลก 
 สถานการณ์ในทวีปละตินอเมริกาถกูแสดงในตารางท่ี 3 พบว่ามีปัญหาความยากจนท่ีแตกต่างกนั  ประเทศสว่น
ใหญ่มีอัตราความยากจนน้อยกว่า 10 มีเพียงเฉพาะประเทศฮอนดูรัส โบลิเวีย และกัวเตมาลาท่ีอัตราความยากจน
มากกวา่ 10 ซึง่อยูท่ี่ 17.92, 15.61, และ 13.53 ตามลําดบั 
ตารางที่ 3 สถานการณ์ความยากจน ข้อมูล ณ ปีล่าสุดในทวีปละตนิอเมริกา (ร้อยละ) 
 
ประเทศ ปี อัตราความยากจน ประเทศ ปี อัตราความยากจน 
ฮอนดรัูส 2009 17.92 เวเนซเุอลา 2006 6.63 
โบลเิวีย 2008 15.61 ปานามา 2010 6.56 
กวัเตมาลา 2006 13.53 บราซิล 2009 6.14 
เอลซลัวาดอร์ 2009 8.97 เปรู 2010 4.91 
โคลมัเบีย 2010 8.16 เอกวาดอร์ 2010 4.61 
ปารากวยั 2010 7.16 ชิลี 2009 1.35 
อรุุกวยั 2010 0.2 
ที่มา: ธนาคารโลก 
 สําหรับสถานการณ์ความยากจนในทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมริกาเหนือถกูแสดงในตาราง
ท่ี 4 พบประเด็นสําคญัท่ีประเทศมาดากสัการ์ แซมเบีย แทนซาเนีย และรวนัดา มีอตัราความยากจนมากกว่า 50 ซึ่ง
หมายถงึประชากรมากกวา่คร่ึงประเทศดํารงชีพโดยใช้จ่ายเงินน้อยเพ่ืออปุโภคบริโภคน้อยกว่า 1.25 ดอลลาร์สหรัฐ ขณะท่ี
ประเทศอียิปต์ ตนิูเซีย และเมก็ซิโก มีอตัราความยากจนอยูท่ี่ 1.69, 1.06, และ 0.72 ตามลําดบั  
 
ตารางที่ 4 สถานการณ์ความยากจนในทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวันออกกลางและอเมริกาเหนือ (ร้อยละ) 
 
ประเทศ ปี อัตราความยากจน ประเทศ ปี อัตราความยากจน 
มาดากสัการ์ 2010 81.29 เซเนกลั 2011 29.61 
แซมเบีย 2010 74.45 โตโก 2011 28.22 
แทนซาเนีย 2007 67.87 มวัริทาเนีย 2008 23.43 
รวนัดา 2011 63.17 แอฟริกาใต้ 2009 13.77 
ยกูนัดา 2009 38.01 อียิปต์ 2008 1.69 
เอธิโอเปีย 2011 30.65 ตนิูเซีย 2010 1.06 
เมก็ซิโก 2010 0.72 
ที่มา: ธนาคารโลก 
 สําหรับทิศทางการเปล่ียนแปลงของอัตราความยากจนในประเทศต่างๆนัน้ ด้วยข้อจํากัดทางด้านข้อมูล ค่า
สงัเกตในแตล่ะประเทศมีในช่วงเวลาท่ีตา่งกนั ทําให้ไมส่ามารถหาอตัราการเปล่ียนแปลงได้ อย่างไรก็ตามทางธนาคารโลก
ได้จดัทําแนวโน้มของความจนภายในปี พ.ศ. 2558 ซึ่งครบรอบกําหนดเป้าหมาย 8 ข้อของการพฒันาเศรษฐกิจ พบว่าทกุ
ทวีปของโลกประสบความสําเร็จในการลดความยากจนลงโดยอตัราความยากจนในแต่ละทวีปน้อยกว่าค่าเฉล่ียกลางของ
ทัง้โลกซึ่งเท่ากับร้อยละ 20.6 ยกเว้นทวีปเอเชียใต้และแอฟริกาใต้สะฮาราท่ีอัตราความยากจนยังสูงกว่าร้อยละ 20.6 
นอกจากนัน้ งานวิจยัของ Chandy and Gertz (2011) ได้ประมาณอตัราความยากจนล่วงหน้าในปี พ.ศ. 2558 พบว่า
อตัราความยากจนในทวีปเอเชียตะวนัออกอยูท่ี่ร้อยละ 2.7 อตัราความยากจนในทวีปยโุรปและเอเชียกลางอยู่ท่ีร้อยละ 0.9 
อตัราความยากจนในทวีปละตินอเมริกาอยูท่ี่ร้อยละ 4.5 อตัราความยากนในทวีปตะวนัออกกลางและอเมริกาเหนือเท่ากบั
ร้อยละ 1.9 อตัราความยากจนในทวีปเอเชียใต้อยู่ท่ีร้อยละ 8.7 อตัราความยากจนในทวีปแอฟริกาใต้สะฮาราอยู่ท่ีร้อยละ 
39.3 และอตัราความยากจนโดยเฉลี่ยของโลกอยู่ท่ีร้อยละ 9.9 หรือประมาณ 600 ล้านคนท่ีดํารงชีพโดยภายใต้เส้นความ
ยากจนท่ี 1.25 ดอลลาร์สหรัฐต่อวนั ดงันัน้ ความยากจนจึงมีแนวโน้มท่ีจะลดลงต่อเน่ืองซึ่งสามารถคาดหวงัการเพิ่มขึน้
ของการกินดีอยูดี่ในทวีปตา่งๆทัว่โลกได้  
 สําหรับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีวดัด้วยผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหวั (Per  Capita GDP) 
พบวา่ทกุทวีปมีแนวโน้มของการเพิ่มขึน้ในดชันีดงักลา่วอยา่งตอ่เน่ืองดงัแสดงในรูปท่ี 1 
 
รูปที่ 1 ผลติภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวโดยเฉล่ียรายทวีป (ดอลลาร์สหรัฐ) 
 
 ที่มา: ผลการศกึษา 
 จากรูปท่ี 1 พบว่าระหว่างปี ค.ศ. 2003 - 2012 ทกุทวีปประสบความสําเร็จในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดย
มีการเพิ่มขึน้ของผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหวัโดยอาจมีผลมาจากภาวะพึง่พิงกนัทางเศรษฐกิจ (International 
Economic Interdependence) ทําให้เกือบทกุภมิูภาคมีการเปิดเสรีการค้าขึน้ ขยายฐานการผลิตมากขึน้จึงทําให้มีการ
ผลิตสินค้าและบริการเพิ่มขึน้ โดยทวีปมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงท่ีสุดได้แก่ทวีปยุโรป ตามมาด้วยทวีปละติน
อเมริกา เอเชียและแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมริกาเหนือตามลําดบั อย่างไรก็ตามจากวิกฤติเศรษฐกิจ
ในช่วงปี ค.ศ. 2008 ท่ีเกิดขึน้ในสหรัฐอเมริกาท่ีเรียกว่าวิกฤติซบัไพรม์ (Subprime Crisis) ด้วยความท่ีสหรัฐอเมริกาเป็น
ระบบเศรษฐกิจขนาดใหญ่ท่ีสดุของโลก ภาวะถดถอยจึงได้แผ่อิทธิพลไปยงัทวีปอ่ืนๆโดยเฉพาะอย่างย่ิงทวีปยุโรปและ
ลาตินอเมริกา อย่างไรก็ตามทกุทวีปสามารถฟืน้ตวัได้ในระยะเวลาต่อมา (Shirai, 2009) ทัง้นี ้สิ่งท่ีน่าสนใจนอกเหนือจาก
การพิจารณาในค่าเฉล่ียของดชันีดงักล่าวแล้ว จากรูปจะเห็นว่าในระยะแรก (ช่วงปี ค.ศ. 2003 - 2007) การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของทวีปเอเชียอยู่ในอนัดบัสดุท้ายและระยะต่อมาได้มีการขยบัเข้าใกล้ทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออก
กลางและอเมริกาเหนือมากขึน้ จนในปี ค.ศ. 2010 ท่ีมีความแตกต่างกนัของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหวัเพียง 
20 ดอลลาร์สหรัฐ และในปี ค.ศ. 2011 เป็นต้นมา ทวีปเอเชียมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนําหน้าทวีปแอฟริกาใต้สะฮา

















ตารางที่ 6 ตัวชีวั้ดผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวซึ่งแสดงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ระหว่างปี 
ค.ศ. 2003 และ 2012 (ดอลลาร์สหรัฐ) 
 
ประเทศ 2003 2012 อัตราการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกจิ (ร้อยละ) 
ยโุรป 9,214.76 17,821.70 93.4 
เอเชีย 2,443.04 4,647.37 90.23 




2,853.72 4,441.00 55.62 
ที่มา: ผลการศกึษา 
 ตารางท่ี 6 แสดงให้เห็นถึงอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระหว่างปี ค.ศ. 2003 - 2012 พบว่าทวีปยโุรปมี
อตัราการขยายตวัของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวสงูท่ีสุดอยู่ท่ี 93.40 อนัแสดงถึงการเพิ่มขึน้ในรายได้
โดยทัว่ไปของประชากรท่ีสงูขึน้ สินค้าอตุสาหกรรม (Manufactured Commodities) เทคโนโลยีและภาคบริการยงัคงเป็น
ปัจจยัท่ีสําคญัท่ีช่วยให้ทวีปยโุรปมีฐานทางเศรษฐกิจท่ีสงูกว่าทวีปอ่ืน ขณะท่ีทวีปเอเชียมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เข้าใกล้ทวีปท่ีเต็มไปด้วยประเทศท่ีพฒันาแล้วอย่างยโุรป โดยมีการเจริญเติบโตร้อยละ 90.23  การเปิดเสรีการค้า ลด
กําแพงภาษีและความร่วมมือในการจดัตัง้เขตเศรษฐกิจจะเป็นปัจจยัท่ีช่วยสนบัสนนุการเจริญเติบโตในทวีปเอเชีย สําหรับ
ประเทศละตินอเมริกา ผลกระทบจากวิกฤติการณ์ทางการเงินในช่วงเร่ิมต้นปี ค.ศ. 2000 ทําให้การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจได้รับผลกระทบไปบ้างโดยมีการเพิ่มขึน้ของดชันีดงักล่าวร้อยละ 75.07 แต่ทัง้นีก็้ยงัถือว่าอยู่ในระดบัท่ีสงู และ
สําหรับแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมริกาท่ีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตลอดช่วงระยะเวลา 10 ปีท่ีผ่าน
มาอยู่ท่ีร้อยละ 55.62 สําหรับสาเหตท่ีุทําให้ทวีปดงักลา่วมีตวัเลขทางเศรษฐกิจท่ีไม่สงูเท่าท่ีควรอาจจะเป็นเพราะประเทศ















รูปที่ 2 แนวโน้มการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกจิรายทวีป (ร้อยละ) 
 ที่มา: ธนาคารโลก 
 จากรูปท่ี 2 พบวา่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของโลกมีแนวโน้มจะเพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ืองระหว่างปี ค.ศ. 2012 - 
2016 โดยในประเทศท่ีมีรายได้สงู เศรษฐกิจจะมีการขยายตวัร้อยละ 2.4 ในปี ค.ศ. 2016 ทวีปเอเชียตะวนัออกและ
แปซิฟิกจะมีการขยายตวัถึงร้อยละ 7.1 ในปี ค.ศ. 2016 ถดัไปเป็นทวีปยโุรปและเอเชียกลางท่ีจะมีอตัราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจอยู่ท่ีร้อยละ 3.8 ในส่วนของทวีปละตินอเมริกาและแคริบเบียนจะมีการขยายตวัทางเศรษฐกิจอยู่ท่ีร้อยละ 
2.9 ในปี ค.ศ. 2014 และร้อยละ 3.7 ในปี ค.ศ. 2016 สําหรับอตัราการเจริญเติบโตในทวีปตะวนัออกกลางและอเมริกา
เหนือจะลดลงร้อยละ 0.1 ในปี ค.ศ. 2013 และจะเพ่ิมขึน้ร้อยละ 6.7 ภายในปี ค.ศ. 2016 ทวีปเอเชียใต้จะมีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจร้อยละ 6.7 ในปี ค.ศ. 2016 และในทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา การขยายตวัทางเศรษฐกิจจะอยู่ท่ี



































รูปที่ 3 ดัชนีการพัฒนามนุษย์โดยเฉล่ียรายทวีป 
 ที่มา: ผลการศกึษา 
 จากรูปท่ี  3 แสดงคา่เฉล่ียของดชันีการพฒันามนษุย์รายทวีปพบว่าทวีปยโุรปมีค่าเฉล่ียในดชันีการพฒันามนษุย์
สูงท่ีสุด รองลงมาเป็นทวีปละตินอเมริกา เอเชีย และแอฟริกาใต้สะฮารา ตามลําดับ สําหรับดัชนีการพัฒนามนุษย์ 
ประกอบด้วยตวัชีว้ดัทางด้านรายได้อย่างรายได้ประชาชาติต่อหวั (Per Capita GNI) อายคุาดหวงัเฉล่ีย อตัราการอ่าน
ออกเขียนได้ และร้อยละของการเข้าเรียน โดยเฉล่ียแล้วทวีปยโุรป ละตินอเมริกา และเอเชียจะมีระดบัการพฒันามนษุย์อยู่
ท่ีระดบัสงูถึงปานกลาง สว่นในทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมริกาเหนืออยู่ในระดบัของการพฒันาท่ีต่ํา 
การพฒันามนุษย์เป็นตัวชีว้ัดท่ีสะท้อนความกินดีอยู่ดีและคุณภาพชีวิตของประชากรได้ดีกว่าตัวชีว้ัดท่ีวัดเพียงเฉพาะ
ความสําเร็จทางด้านตวัเงินเฉกเช่นผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศเพราะในบางกรณี จะพบปัญหาของประชากรใน
เร่ืองของสขุภาพการศกึษาในประเทศท่ีมีรายได้สงู ซึง่เรียกปัญหาดงักลา่วว่าการเติบโตอนัปราศจากการพฒันา (Growth 
without Development) โดยสามารถคาดเดาสาเหตขุองปัญหาดงักลา่วได้จากการพิจารณาสถานการณ์ความเหล่ือมลํา้
ภายในประเทศ หากความเหล่ือมลํา้ทางรายได้มีสงู ประชากรมีรายได้แตกต่างกนัอย่างมากย่อมหมายถึงการกระจกุตวั 
(Concentrated) ของความมัง่คัง่ไปอยูท่ี่ประชากรท่ีมีรายได้ฐานบน ขณะท่ีประชากรชนชัน้แรงงานมีสถานะทางเศรษฐกิจ
เท่าเดิมหรือแย่ลง (Immismerizing Growth) และถึงแม้ว่าระดบัของการพฒันาในปัจจบุนัจะมีความแตกต่างกนั แต่อตัรา
การเปล่ียนแปลงมีความสําคญัเช่นกนัเพราะย่อมหมายถึงโอกาสในการพฒันา สําหรับอตัราการเปล่ียนแปลงในดชันีการ
พฒันามนษุย์ถกูแสดงดงัตารางท่ี 7  
 
ตารางที่ 7 การเปล่ียนแปลงในดัชนีการพัฒนามนุษย์ ระหว่างปี ค.ศ. 1980 และ 2012  
ทวีป 1980 2012 การเปล่ียนแปลง 
เอเชีย 0.43 0.61 0.18 
ยโุรป 0.62 0.78 0.16 
ละตินอเมริกา 0.56 0.71 0.15 
แอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลาง และ

















 จากตารางท่ี 7 พบว่าทวีปเอเชียมีการเพิ่มขึน้ของดชันีการพฒันามนษุย์สงูท่ีสดุโดยเพิ่มขึน้ 0.18 จาก 0.43  ในปี 
ค.ศ. 1980 มาเป็น 0.62 ในปี ค.ศ. 2012 สําหรับยโุรป, ละตินอเมริกา, แอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมริกา
เหนือ พบว่ามีการเพิ่มขึน้ของดชันีการพฒันามนษุย์อยู่ท่ี 0.16, 0.15, 0.11 ตามลําดบั ประเด็นท่ีน่าสนใจอยู่ท่ีทวีปยโุรป
โดยสว่นใหญ่จะเป็นประเทศท่ีพฒันาแล้ว มีค่าดชันีการพฒันามนษุย์ท่ีสงูอยู่แล้วทําให้มีอาจมีการปรับตวัในดชันีดงักลา่ว
ไม่มากเท่ากบัประเทศท่ีมีระดบัการพฒันาต่ํากว่า เพราะหากทวีปยโุรปมีอตัราการเปล่ียนแปลงในดชันีการพฒันาเท่ากบั
ทวีปเอเชีย ในปัจจุบันทําให้โดยเฉล่ียแล้วทวีปยุโรปมีค่าดัชนีดังกล่าวจะอยู่ท่ี 0.88 ซึ่งนับว่าสูงมากโดยอาจจะต้องใช้
ระยะเวลา หรือเป็นช่วงท่ีปราศจากวิกฤติเศรษฐกิจ มีการปฏิรูประบบการศกึษา ระบบสขุภาพ ซึง่ประเทศสว่นใหญ่ในทวีป
ยโุรปเป็นรัฐสวสัดิการอยูแ่ล้วยอ่มหมายถงึได้ผา่นการปฏิรูปดงักลา่วมาแล้ว  
 สําหรับทิศทางในดชันีการพฒันามนษุย์ได้มีการจดัทําขึน้โดย Asher and Daponte (2010) โดยเป็นสว่นหนึ่ง
ของรายงานการพฒันามนษุย์ฉบบัปี ค.ศ. 2010 ได้มีทํานายค่า HDI ในปี ค.ศ. 2030 เช่น ดชันีการพฒันามนษุย์จะมีค่า 
0.956, 0.948, 0.936, 0.881, 0.876 ในประเทศโครเอเชีย ชิลี ลตัเวีย ไทย และจีน ตามลําดบั อย่างไรก็ตามพบว่าทาง
สํานกังานโครงการพฒันาแหง่สหประชาชาติได้มีการแก้ไขสตูรการคํานวณ HDI ทําให้การทํานายดงักลา่วในปี พ.ศ. 2553 




และการพฒันาเศรษฐกิจ สําหรับทวีปเอเชีย ข้อมลูมีลกัษณะไม่น่ิงจึงจําเป็นท่ีจะต้องใช้แบบจําลอง  Pooled OLS โดย
หลงัจากการแก้ไขปัญหา Heteroskedasticity พบว่าค่าความยืดหยุ่นของการลดความยากจนต่อการพฒันาเศรษฐกิจอยู่
ท่ี - 7.48 มีค่าสมัประสิทธ์ิการตดัสินใจ (R-squared) อยู่ท่ี 0.48 สว่นค่าความยืดหยุ่นของการลดความยากจนต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ท่ี - 1.54 มีค่าสมัประสิทธ์ิการตดัสินใจ (R-squared) อยู่ท่ี 0.45 สําหรับทวีปยโุรป พบว่า
ข้อมลูน่ิงจึงจําเป็นจะต้องทดสอบเพ่ือเลือกใช้แบบจําลอง Fixed Effect (FE), Random Effect (RE), หรือ Pooled OLS 
สําหรับค่าความยืดหยุ่นของการลดความยากจนต่อการพฒันาเศรษฐกิจนัน้ จากผลการทดสอบจาก Hausman Test 
พบว่า RE เป็นแบบจําลองท่ีเหมาะสมกว่า FE จากนัน้ทําการทดสอบต่อด้วย Breusch and Pagan  LM Test พบว่า RE 
ยงัคงเป็นแบบจําลองท่ีเหมาะสม ดงันัน้จึงได้ค่าความยืดหยุ่นจึงอยู่ท่ี - 15.72 สําหรับค่าความยืดหยุ่นของการลดความ
ยากจนต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จากการทดสอบ Hausman Test พบว่าควรใช้แบบจําลอง RE และจากการ
ทดสอบ Breusch and Pagan LM Test พบว่าแบบจําลอง RE ยงัคงเหมาะสมกว่า ดงันัน้ค่าความยืดหยุ่นจึงอยู่ท่ี - 1.61 
สําหรับทวีปละตินอเมริกา พบว่าข้อมลูมีลกัษณะไม่น่ิง ดงันัน้แบบจําลอง Pooled OLS จึงเหมาะสมท่ีสดุ พบว่าค่าความ
ยืดหยุ่นของการลดความยากจนต่อการพฒันาเศรษฐกิจอยู่ท่ี - 7.58 และไม่มีปัญหา Heteroskedasticity มีค่า
สมัประสทิธ์ิการตดัสนิใจ (R-squared) อยูท่ี่ 0.41 สําหรับคา่ความยืดหยุน่ของการลดความยากจนต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ พบว่ามีปัญหา Heteroskedasticity จึงแก้ไขด้วย Robust ได้ค่าความยืดหยุ่นท่ี - 1.56 มีค่าสมัประสิทธ์ิการ
ตดัสินใจ (R-squared) อยู่ท่ี 0.39 และในทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมริกาเหนือ พบว่าข้อมลูมี
ลกัษณะไม่น่ิงจึงได้เลือกใช้แบบจําลอง Pooled OLS พบว่าค่าความยืดหยุ่นของการลดความยากจนต่อการพฒันา
เศรษฐกิจอยู่ท่ี - 4.91 และไม่มีปัญหา Heteroskedasticity มีค่าสมัประสิทธ์ิการตดัสินใจ (R-squared) อยู่ท่ี 0.71 และค่า
ความยืดหยุ่นของการลดความยากจนต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหลงัการแก้ไขปัญหา Heteroskedasticity อยู่ท่ี  - 
1.24 มีคา่สมัประสทิธ์ิการตดัสนิใจ (R-squared) อยูท่ี่ 0.71 ดงันัน้ การประมาณคา่ความยืดหยุน่ได้แสดงไว้ดงัตารางท่ี 8  
 
ตารางที่ 8 ค่าความยืดหยุ่นของความยากจนต่อการพัฒนาเศรษฐกจิและการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกจิ 
 
ทวีป ค่าความยืดหยุ่นของความยากจนต่อ การพัฒนาเศรษฐกจิ การเจริญเตบิโตทางเศรษฐกจิ 
เอเชีย -7.48*** -1.54*** 
ยโุรป -15.72*** -1.61*** 
ละตินอเมริกา -7.58*** -1.56*** 
แอฟริกาใต้สะฮารา -4.91*** -1.24*** 
ที่มา: จากการศกึษา  
หมายเหตุ: *** มีนยัสําคญัทางสถิติท่ี 0.01 
 จากตารางท่ี 8 จะเห็นว่าการพัฒนาเศรษฐกิจมีอิทธิพลในการลดความยากจนมากกว่าการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจโดยมีนยัสําคญัทางสถิติในทกุทวีป โดยเฉพาะอย่างย่ิงทวีปยโุรป แสดงให้เห็นว่าการยกระดบัคณุภาพชีวิตของ
ประชาชนไม่ได้ขึน้อยู่กบัรายได้ท่ีเป็นตวัเงินเพียงอย่างเดียว หากแต่รวมถึงปัจจยัด้านสขุภาพและระดบัของการศกึษาอนั




สอดคล้องกบังานวิจยัท่ีผ่านมา เช่น งานวิจยัของ Ravallion & Chen (1996) และ Perrotta (2010) ทัง้นี ้เม่ือพิจารณาถึง
สถานการณ์ในประเทศไทยโดยข้อมลูด้านความยากจนเป็นการใช้เส้นความยากจนประจําชาติระหว่างปี พ.ศ. 2549 - 
2554 ท่ีจัดทําขึน้โดยสํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ (สศช.) ส่วนข้อมลูด้านการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจยังคงใช้ข้อมูลจากธนาคารโลกและสํานักงานโครงการพฒันาแห่ง
สหประชาชาติตามลําดบั จากการศึกษาพบว่าค่าความยืดหยุ่นของความยากจนต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ท่ี - 














เศรษฐกิจ ได้แก่ การปฏิรูปสขุภาพ และการศกึษาให้เป็นแบบถ้วนหน้า (Universal System) กลา่วคือ ประชาชนสามารถ





สินค้าเกษตร ทัง้นีใ้นประเทศท่ีเอือ้ต่อการเป็นประเทศเกษตรกรรมมากกว่า (Agricultural - based countries) การใช้




การทําวิจยัครัง้ต่อไปคือการใช้อตัราความยากจน ณ  เส้นความยากจนประจําชาติ (National Poverty Line) เพราะจะ
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